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“Kami,” the Japanese translation of the word Elohim or Theos, is highly attacked
from both inside and outside of the church, because of its inadequacy to indicate the
biblical God. In this paper, I’d like to examine it from the biblical, theological, missiological,
and apologetic points of view.
In the New Testament, the word Theos, which denotes the gods of Greek Myth, is
used to indicate God. It means that biblical God is understood in the same category
with heathen gods. This practice, however, did not seem to be problematic. The word
is used, for good reason, for Christian mission and apologetics in the heathen world.
In the old Testament, Elohim, which is the word for the one and only Creator God in
Gen. 1: 1, comes to refer to the heathen gods, and then, the notion includes both biblical
God and heathen gods. So no other word can be used for the biblical translation of God.
Theologically, God (god) is defined very many ways. Theological classification as
Monotheism, Polytheism, Theism, Atheism, Pantheism, Deism is made from the under-
standing of the common notion of god in many world views.
Though, all human beings were created in God’s image, this divine image was seriously
damaged by sin. However, the divine image remains in all human beings as the seed of
religion. It follows that all civilization has the notion of “god”. But it is the imitation of
biblical God.
From the missiological and apologetic view of point in Japan, it is true that Japanese
word “Kami” is unfitted in the very first stage of mission, but afterward, we can come
to grasp that  Kami" is the adequate word for God.
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〔日本語要約〕
「神」再考
櫻　井　圀　郎
日本語聖書の訳語「神」の妥当性については，明治当初から現在に至るまで，
教界内外からさまざまな批判がある。とりわけ，教界内からは，汎神論的な日
本の「神々」は超越神を表わす概念でなく，天地の創造主なる神を表わす語と
しては適切でないという批判が強くある。そこで，本稿では，聖書における
「神」の用法および組織神学における「神」概念について，検討し，日本宣教と
弁証の視点から，訳語「神」を吟味する。
新約聖書においては，ギリシャ神話の神々を表わす語である「セオス」が
「神」を表わす語として用いられている。つまり，聖書の神は異教の神々と共通
の範疇において捉えられ，唯一の神を表わす語として，転化されているのであ
る。しかし，その結果，キリスト教宣教に支障が生じたというよりは，逆に，
異教世界の中でのキリスト教の宣教ないし弁証に好都合となり，初代教界の宣
教を推進する一助ともなっている。
旧約聖書においては，「初めに，エロヒームが天と地を創造した」で始まるよ
うに，創造主なる唯一の神を表わす「エロヒーム」なる語が，異教の神々を表
わすようになり，聖書の神と異教の神々とを包摂する上位概念として用いられ
るようになっている。つまり，「神」という語には，聖書の神，異教の神，両者
を包摂する概念の三通りの用法があるのであるから，「神」をいかなる語に代え
ても，聖書の神と異教の神々とを別の概念で呼称することはできない。
神学的に検討すれば，「神」は，諸哲学者および諸宗教ならびに諸神学によっ
て，極めて多岐に定義され，使用されている。また，「一神教」「多神論」「有神
論」「無神論」「汎神論」「理神論」等々，「神」概念を共通のものと見て，世界
観を分類している。仮に，聖書の神を他の神と別の概念とすると，これらの分
類は不可能になる。
すべての人間は神のかたちに創造されたもの，罪のゆえに，それを著しく毀
損してしまった。とはいえ，完全に喪失してしまったのではなく，神のかたち
を宗教の種子として残しており，それゆえに，古今東西を問わず，諸文明およ
び諸民族に，神の概念が存在するのである。つまり，世界中の神概念は，罪の
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ゆえに歪められた，聖書の神の偽造ないし変造なのである。罪とは，人間が神
を否定し，自らを神の位置に据えたものであるからである。
日本宣教を考えるとき，その最初期においては「神」は不都合であることも
少なくないものの，キリスト教的理解が進むとともに「神」が適切であること
が分かる。
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